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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak
prcdSchmce vijeda, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkmje 1ZVJeSt1teljxce i Mirne Marzié, &lanice
vije¢a, u sckundarnom steajnom postupku nad imovinom JUGOBANKE a.d. u stetaju,
Republika Srbija, Beograd, Ulica Kralja Petra 19-21, odludujuéi o Zalbi steajnog duZnika -
JUGOBANKA a.d. u ste€aju, Republika Srbija, Beograd, Ulica Kralja Petra 19-21, kojeg
zastupa steCajni upravitelj Agencija za osiguranje depozita, a koju zastupa punomoénik =
Mladen Dragifevié, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Dragi¢evié i partneri d.o.o. Zagreb,
protiv tofke A, podtotka L, IL i IIL. od rednog broja 1. do 41. i pod rednim brojem 43, i 44.
rjefenja Trgovalkog suda u Splitu poslovni broj St-35/09 od 14. listopada 2015., ispravijenog
1aklju(,kom poslovni broj St-35/09 od 9. studenog 2015., u sjednici vueca odrzanoj 13.
sijenja 2016.

- rijedio je

Odbija se Zalba stetajnog duZnika kao neosnovana te potvrduje tjedenje Trgovalkog
suda u Splitu poslovni broj St-35/09 od 14. listopada 2015. ispravljeno zaklju¢kom pbslovm
broj 5t-35/09 od 9. studenog 2015. u tocki A, podtodka I, II i III od rednog broja 1. do 41 i
pod rednim brojem 43. 144,

.ObréZloZenje

RjeSenjem je u todki A utvrdeno da su osporene traZbine i to-87 trabina prvog vi§eg
isplatnog reda, jedna {razbina' treceg viSeg isplatnog reda te 44 traZbine detvrtog viseg
1sp1dtn0gj reda. Nadalje, u tocki B je utvrdeno da je steajna uprav1te1310a osporila trazbme u
prvom viem isplatnom redu i to: :

1. Lada Ferjan, Split, ValpovaBka 5, wc.ovveeneeeeeaneenennn 38.400,00 kn; _
- 2. Mladen Milosevi¢, Split, Jobova 6, ................. JRSTSPTR 38.400,00 kn;
3. Irena Grgicevié, Split, Dubrovatka 59, ............... v . 38.400,00 kn;
- 4. Marija Komar, Split, Su€idar 37, .......... e, e - 38.400,00 kn;
- 5. Ivka Kunac, Spht MaZuran. setahste 80 ........ eeeees v 38.400,00 kn;
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6. Ksenija Culin Pocrnjié, Split, Trondheimska 7, ............: ... 38.400,00 kn;
7. Branka Hekman, Split, Tongiéeva 8, ..., 38.400,00 kn;
8. Ivica Vrankovié, Split, Kvaternikova 18,.............ooois 34.133,35 kn;
9. Nedjeljka Mitrakovié, Split, A.G. MatoSa 3, ... 46.933,70 kn;
10. Dika Hrnjak-Radica, Postira, Splitskab.b., ... 49.000,00 kn;

76. Ivana Buntin ud. Zarkov (naslj. K. Buntin), Split, Bihacka 10, ... 36.748,63 kn;
77. Elena Males (naslj. K. Buntin), Kastel Gomilica, B.Bui¢a | ... 36.748,63 kn;
78. Drazana Bonaci¢-Civran (naslj. K. Buntin), Split, Vukovarska 1, 36.748,63 kn;

83. Jakov Borkovié, Split, Tolstojeva 8, ........cc..ooiiiinnnnn. 49.000,00 kn;
84. Marija Pecarevid, Split, Tr¥¢anska 54, ... 49.000,00 kn;
85. Desanka Busi¢, Split, Dubrovadka 57, ........ovvvvviiincinennneee. 42.000,00 kn;
86. Vera Jeridevié, Koréula, Zrnovska Banja, .........ccocoeeeeeecieeee.. 54.000,00 kn;

87. Mira Kosovi¢, Split, SukoiSanska 17, ..........coovieevvvivenne. 38.400,00 kn.

U getvrtom viSemu isplatnom redu:
41. Ste¢ajna masa ALMERIA, d.d., Zagreb, Ul. G. Vukovara,.... 376.854,61 kn;
42. BRODOMERKUR, d.d., Split, Poljicka cesta 35, .............19.949.551,40 kn;
43, M-inZenjering, d.0.0., Zagreb, .......ciierininiceniennrennens 15.649.567,00 kn;
- 44, lvica Luki¢ i Radovan Smokvina, Rijeka, Zametskog korena, 3.980.442,15 kn.

Nadalje, u tocki C je utvrdeno da je Steajna upraviteljica JUGOBANKE a.d. u
steSaju kao glavnog steajnog duznika Agencija za osiguranje depozita, sanaciju, stetaj i
likvidaciju banaka osporila traZbine svih ste¢ajnih vjerovnika svih isplatnih redova u iznosima
za svakog vjerovnika, a iznose kojih traZbina je priznala, odnosno, iznose kojih trazbina nije
osporila ste¢ajna upraviteljica u sekundarnom ste¢ajnom postupku. U toki D pobijanog
rjefenja je upucena steCajna upraviteljica Jugobanke a.d. kao glavnog duZnika da pokrene
parnicu radi dokazivanja osporavanja protiv vjerovnika osporene trazbine: Republika
Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, radi dokazivanja u parnici . utemeljenosti

' svog osporavanja osporenog iznosa trazbine od 975.549,09 kn.

U to&ki D pobijanog rjeSenja je upuéena na pokretanje parnice steCajna upraviteljica
duZnika Dunja Krstulovié, kao osporavatelj traZbine steCajnog vjerovnika Setvrtog vieg
isplatnog reda: BRODOMERKUR, d.d., Split, Polji¢ka cesta 35. U tocki E su upuceni u
parnicu vjerovnici osporenih trazbina vigih isplatnih redova &ije se osporenc trazbine ne
temelje na ovidnoj ispravi. .

Tako je sud prvog stupnja rijeSio na temelju odredbe &l. 177. st. 3 i ¢L-178. st. 1.
Stefajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10 i

+ 25/12) s obzirom na to da je stedajni vjerovnik pravodobno prijavio svoje potraZivanje u

steGajnom postupkuy, te da je potraZivanje na ispitnom roistu osporeno od strane steCajnog
upravitelja. '

Protiv tog rjedenja u totkama A, podtocka 1., IL-i IIL. od rednog broja 1. do 41., 43. 1
44. Zalbu je podnio glavni steCajni duZnik i to zbog bitne povmde odredaba postupka

- pogredno i nepotpuno utvrdenog & cmjemcnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava te

predlaZe da ovaj sud usvoji Zalbu i preinadi pobijano rjefenje na nadin da odbaci podnesene

prijave,a podredno da isto ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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U zalbi u bitnome istie da je predmetne vjerovnike sud pogredno svrstao u prvi visi
isplatni red jer ih je smatrao kao bivie radnike steCajnog duZnika, no ta potraZivanja radnika
se odnose na neispladene plaée za period od pocetka rujna do prosinca 1992. godine, no
sukladno pozitivnim propisima Jugobanka a.d. nije pravni sljednik predmetne trazbine pa
kako te osobe nisu vijerovnici imovine steajnog duZnika, to je njegove prijave trebalo
odbaciti. Nadalje isti¢e da je prijavu vjerovnika Republike Hrvatske trebalo odbaciti jer se ne
radi o ste¢ajnom vjerovniku s obzirom na to da se radi djielomi€no o trazbini koja se temelji
na zahtjevu za placanje trofkova postupka koji su nastali nakon otvaranja stedajnog postupka.
Nadalje isti€e da je 1 prijave traZzbina vjerovnika &etvrtog videg isplatnog reda iz tocke A
podtotke HI. (od rednog broja 1. do 40.) trebalo odbaciti jer se radi o traZbinama prijavitelja —
vlasnicima Stednih uloga, dok je prijave vjerovnika pod rednim brojem 41., 43. i 44. trebalo
odbaciti jer navedeni ,vjerovnici nisu uz prijave dostavili dokaze da bi imali ikakvo
potraZivanje prema ste¢ajnom duZniku..

Pored prethodno navedenog, Zalitelj isti€e i da je pogresno oznaden naziv duZnika kao
Jugobanka d.d., iako je ispravno Jugobanka a.d. te traZi da se isto ispravi.

U Zalbi je Zalitelj skrenuo i pozornost da je doslo do pogredaka u pisanju vezano uz
to¢an iznos traZbine Republike Hrvatske te nazivu steajnog upravitelja glavnog steSajnog
duZnika, a §to je sud prvog stupnja ispravio zaklju¢kom od 9. studenog 2015.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba ste¢ajnog vjerovnika nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjeSenje na temelju odredbe &1, 365. te ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/03, S7/11 1 25/13; dalje: ZPP) u vezi s &l. 6. Stedajnog zakona (,,Narodne novine®
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) u granicama
razloga navedenih u Zalbi i paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka
iz €l 354.st.2.£. 2,4, 8,9, 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu odluku.

1z spisa proizlazi da su vjerovnici prijavili svoje traZbine te su sve u pobijanom dijelu
rieSenja navedene kao osporene trazbine i to iz razloga jer je na ispitnom rodistu ste¢ajni
upravitelj predmetne trazbine osporio, stoga je sud prvog stupnja na temelju odredbe &L 177.
st. 3.1 €l. 178. st. 1. 8Z-a donio pobijano rjefenje u kojem je odhucio i o upuéivanju u parnicu
radi utvrdivanja trazbine, odnosno radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja.

U odnosu na navode Zalitelja o tome da je prijave traZbina trebalo odbaciti se isti¢e da
se 0 svim prijavljenim (osnovanim i neosnovanimy) trazbinama osoba koje isticu da su steéajni
vjerovnici steajni upravitel] mora oditovati te izjaviti priznaje li ih ili osporava. Dakle
pravilno su ste€ajni upravitelj i sud prvog stupnja postupili da prema odredbi ¢l. 175. SZ-a na
ispitnom ro€iStu prijavljene trazbine ispituju prema svojim iznosima i redu, a stefajni
upravitelj je duZan odredeno se izjasniti priznaje 1i ili osporava svaku prijavljenu trazbinu.
TraZbina se smatra utvrdenom ako ju na ispitnom rodéi$tu prizna ste€ajni upravitelj, a ne
ospori je koji od ste¢ajnih vierovnika, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno
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(€l 177. st. 1. SZ-a). TraZbina steajnog vjerovnika koju je na ispitnom roistu osporio
steCajni upravitelj i u odnosu na koju osporavanje na tom rodi$tu nije otklonjeno, nije
utvrdena, pa je stecajni sudac jedino i mogao rjeSenjem utvrditi da je traZbina osporena i
donijeti pobijano rjefenje.

Odredbom ¢l 177. st. 3. SZ-a propisano je da na temelju posebne tablice ispitanih
traZbina ste¢ajni sudac donosi rjeSenje kojim odluguje o tome u kojem su iznosu i u kojem
isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine, te odluéuje o upucivanju na
parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine. Prema odredbi ¢1. 178. st. 1. $Z-a ako
je steCajni upravitelj osporio trazbinu, steajni sudac ée vjerovnika uputiti na parnicu protiv
steajnog duZnika radi utvrdivanja osporene trazbine.

Glavni stecajni duZnik ne osporava &injenicu kako su predmetne trazbine ispitane i
osporene ve¢ navodi da je te prijave trebalo odbaciti. No, na temelju pravila iz steajnog
postupka nije predvideno odbacivanje prijavljenih traZbina (osim ako je rijed o zaka¥njeloj
prijavi, odnosno ako je rije¢ o prijavi tra’bina niZih isplatnih redova koji nisu pozvani na
prijavu trazbina) osoba koje tvrde da su stedajni vjerovnici, veé¢ e se o tim razlozima
osporavanja, odnosno o osnovanosti trazbine stefajnog vjerovnika odludivati u posebnom
parni¢nom postupku. Stoga je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je na temelju
citirane zakonske odredbe utvrdio da je traZbina u prijavljenom iznosu i isplatnom redu
osporena i vjerovnika uputio na parnicu.

Osnovanost razloga osporavanja (koji je naveo ste€ajni upravitelj) nema utjecaja na
zakonitost pobijanog rjeSenja, niti je osnovanost osporavanja moguée otklanjati u ovom
Zalbenom postupku. Ste€ajni postupak je, po svojoj prirodi, izvanparniéni postupak i u njemu
nije moguce dokazivati ili raspravljati sporne ¢injenice. Ocijeni li vjerovnik da mu u
konkretnom slu€aju (ipak) pripada pravo na trazbinu kao stedajnom vjerovniku, on njenu
osnovanost moZe dokazivati samo u parnici na koju je upucen.

Valjalo je stoga odbiti Zalbu kao neosnovanu i na temelju &l. 368. ZPP-a u vezi s &l. 6.
SZ-a potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu, s time da ée u nastavku
postupka sud prvog stupnja ispraviti ofitu pogreSku u pisanju naziva samog duZnika s
obzirom na to da je Jugobanka akcionarsko druitvo (dakle, umjesto oznake organizacijskog
oblika d.d. treba ispravno stajati a.d.). No, kako pogreske u pisanju slova i brojeva sud prvog
stupnja moZe ispraviti u svako doba, to nije bilo od utjecaja na dono$enje ove odluke.






